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Proiectul: Cercetari privind imbunatatirea sistemului de alertare la cutremure, prin
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Faza 2. Estimarea rapida a severitatii impactului cutremurelor, pe baza datelor furnizate
de sistemul de alertare la cutremure (EWS)

Termen: 08.12.2017

1. Obiectivele proiectului

Evaluarea si reducerea riscului seismic pentru cresterea rezilientei societatii.

2. Rezultate preconizate pentru atingerea obiectivelor

Cresterea eficientei sistemul de alarmare la cutremure, prin realizarea de aplicatii
software noi, care vor integra rezultatele celor doua metodologii ,regionala” si ,,on-
site”. Prin utilizarea combinata a celor doua metodologii, sistemul de alarmare va fi
Tmbunatatit, in special pentru ,,zonele oarbe”, zone pentru care notificarile la cutremure
semnificative, folosind abordarea ,,regionala”, utilizata in cadrul INCDFP, ar fi trimise
dupa ce efectele ar fi simtite. Prin folosirea abordarii combinate, posibili utilizatori din
»,zonele oarbe” ar putea fi notificati in cazul unor cutremure puternice.

3. Obiectivul fazei

- Dezvoltarea unui modul de tip PAGER de estimare rapida automata a impactului social
al cutremurelor, care sa relationeze cu sistemul de alarmare in timp real la cutremure
(REWS), sa poata da o prima norma cu privire la severitatea pagubelor produse si sa ofere
posibilitati de alertare a factorilor decidenti in situatii de urgenta majora.



4. Rezultate preconizate pentru atingerea obiectivului fazei

- Dezvoltarea unui modul de estimare rapida automata a impactului social al
cutremurelor, care sa aiba ca rezultat producerea automata a hartilor de intensitate
seismica si a graficelor de estimare a probabilitatii de producere a victimelor umane.

- Testarea modulului cu ajutorul scenariilor seismice reprezentative.

- Calibrarea rezultatelor cu cele obtinute cu ajutorul Sistemului Rapid de Estimare a
Pagubelor Seismice din Romania (SeisDaRo).

- Obtinerea in final a unor estimari de impact credibile, raportate la contextul actual.

5. Rezumatul fazei

Caracteristicile modulului de estimare rapidd automatd a impactului social al
cutremurelor

Sistemele de estimare rapida a impactului social si economic al cutremurelor au, teoretic,
o utilitate foarte mare, contribuind la raspunsul imediat si mai bine directionat al
autoritatilor cu rol in managementul situatiilor de urgenta si astfel la reducerea numarului
de victime la cutremur. De ce teoretic? Deoarece in prezent, aceste estimari au limitari
majore (datorate metodologiilor, datelor disponibile sau intelegerii stiintifice a corelatiilor
intre miscarea solului, comportamentul cladirilor si rata de afectabilitate a populatiei),
care ofera inevitabil un grad foarte mare de incertitudine in ceea ce priveste
corectitudinea rezultatelor. Pentru un cutremur major, o diferenta de 1000 de persoane
decedate intre valorile estimate si cele observate poate fi privita ca fiind foarte mica, desi
in realitate aceasta diferenta ar fi foarte importanta; fara sa aducem in discutie si erorile
din distributia spatiala a victimelor. Cu toate acestea, credem ca o solutie cu caracter
general poate fi dezvoltatd, retindnd totusi un aspect important: rezultatele estimarilor
de risc seismic prezinta un risc in sine. Poate ca de aceea, sistemele de estimare rapida a
riscului seismic nu au fost pana acum implementate efectiv in multe locuri, fiind totusi
disponibile la nivel de cercetare mai multe solutii de softuri din ce in ce mai complexe
precum DBELA, ELER, HAZUS-MH, ESCENARIS sau SELENA. inc3 validarea metodologiilor
din aceste softuri necesita mai multe evenimente de referinta actuala.

Probabil cel mai apreciat sistem actual in ceea ce priveste estimarile rapide ale pagubelor
socio-economice este sistemul PAGER dezvoltat de catre USGS. Sistemul se bazeaza pe
date de intensitate si pe exprimarea unei rate de fatalitate directa la cutremur cu ajutorul
unei functii logaritmice normale cumulative de distributie cu doi parametri (Jaiswal et al,
2009). Utilitatea acestui sistem consta poate tocmai in relativa lui simplitate, si in
generarea de rezultate generale, care lasa mult loc de flexibilitate pentru incadrarea
numarului real de victime intr-un interval estimat cu probabilitate mare. PAGER are
aplicabilitate la nivel mondial si este particularizat in ceea ce priveste coeficientii de calcul
pentru anumite tari unde au fost disponibile date despre numarul de victime inregistrate.
Pentru Romania exista un set specific de coeficienti theta si beta, calculati pe baza
corespondentei magnitudine — numar de morti din timpul a 6 cutremure semnificative de
adancime intermediara din zona Vrancea (cutremurele din 1940, 1977, 1986, 1990, toate
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cu Mw 2 6.9 siinca 2 evenimente nespecificate, probabil cutremurele din 1990 de Mw 6.4
si din 2004 de Mw 6).

Pentru dezvoltarea modulului vizat, relationabil direct cu datele de iesire ale REWS
(magnitudine, adancime, latitudine si longitudine ale unui cutremur din zona Vrancea), a
fost gasita ca fiind de mare aplicabilitate metodologia PAGER, aceasta permitand un timp
de procesare foarte rapid — de maxim 5 secunde. Practic, se creeaza astfel posibilitatea
pentru Bucuresti a unei alerte nu numai cu privire la magnitudine, dar si la numarul
estimat de victime, pentru un cutremur ale caror unde seismice inca nici nu au ajuns in
oras.

In primé fazd, coeficientii originali PAGER pentru Romania (Jaiswal et al, 2009) au fost
preluatiin noul modul dezvoltat in cadrul acestei faze, pe care il vom intitula in continuare
PAGER-RO. Coeficientii poti fi considerati ca fiind cei mai actuali, deoarece recent nu au
evenimente locale care sa schimbe corespondenta presupusa intre magnitudine — numar
de morti local. Modul de calcul se bazeaza pe urmatoarele ecuatii:

5= o[ G)

unde @ reprezinta functia de distributie cumulativa standard normala, S; este valoarea de
intensitate (de regula cu valori intre 5 si 10, pe scara MMI) iar 8 si f sunt parametri ai
distributiei (cu valori pentru Romania de 17.5 si 0.24). Pentru determinarea numarului
estimat de persoane decedate (E) se utilizeaza apoi ecuatia 2, unde P(S) reprezinta
numarul total de locuitori dintr-o anumita zona cu o anumita intensitate j. Pentru
determinarea probabilitatii ca o valoare estimata sa fie intr-un anumit interval se
utilizeaza un calcul bazat pe deviatie standard (care pentru Romania este destul de mare
— 2.6, ceea ce denota o incertitudine destul de mare datorata datelor destul de putine

disponibile).
E= Z v(S;) * P(S))
J

PAGER-RO (in faza actuala de testare) poate fi considerat un modul similar cu PAGER in
ceea ce priveste metodologia si coeficientii utilizati, dar se diferentiaza prin urmatoarele
aspecte:

- este dezvoltat in Matlab si este suficient de flexibil pentru o dezvoltare mult
diferentiata ulterioara (sau schimbare a coeficientilor pe baza altor cercetari).

- fata de PAGER, PAGER-RO utilizeaza ecuatii de intensitate specifice pentru zona
intermediara Vrancea; au fost implementate in prezent doua ecuatii distincte —
Sorensen et al (2007) si Sokolov et al. (2008), care furnizeaza rezultate mult mai
adecvate considerentelor locale. Rezultatele acestor ecuatii de intensitate pot fi
mediate pentru o estimare cu grad mai bun de corectie a intensitatii.

- numarul de locuitori din zonele cu diferite intensitati este determinat mai exact,
utilizandu-se date de la Recensamantul din 2011, la nivel de comuna/oras.



- se creeaza si premizele conectarii la un modul bazat pe harti de intensitate din alte
surse — macroseismice sau pe baza datelor colectate de la populatie.

Codul de Matlab al modulului PAGER-RO este prezentat in anexele acestui raport
(varianta extinsa).

Testarea modulului cu ajutorul scenariilor seismice reprezentative

Pentru testarea rezultatelor PAGER-RO s-au utilizat scenarii seismice reprezentative,
mentionate in tabelul 1. Pentru o validare diferita a rezultatelor PAGER-RO, s-a urmarit
compararea acestora si cu rezultate obtinute cu ajutorul Sistemului Rapid de Estimare a
Pagubelor Seismice din Romania (SeisDaRo), pentru determinarea relevantei. De
mentionat este ca SeisDaRo necesita timp computational mai mare de rulare (3-4 minute)
si utilizeaza alt fel de date si de abordare (bazata pe metode analitice de analizd a
tipologiilor cladirilor, si apoi transfer al probabilitatii de colaps la calculul probabilitatii de
producere a victimelor pe diferite grade de severitate), dar produce rezultate
metodologic mai fundamentate.

Scenariu (data si ora locala) Lat Long | Magnitudine | Adancime Numar de
(Mw) (km) victime in
realitate
10 Noiembrie 1940 03:39 45.8 26.7 7.7 150 593
4 Martie 1977 21:22 45.77 | 26.76 7.4 94 1578
31 August 1986 00:28 4552 | 26.49 7.1 131 8
30 Mai 1990 12:40 45.83 | 26.89 6.9 91 9
31 Mai 1990 02:17 4585 | 26.91 6.4 87 0

Tabelul 1. Parametrii scenariilor utilizate in testarea PAGER-RO

Pe baza acestor parametri s-au putut estima valorile de intensitate seismica (cu ajutorul
ecuatiilor Sorensen et al, 2007 si Sokolov et al., 2008) pentru PAGER-RO si valorile de
acceleratie si acceleratie spectrala pentru SeisDaRo (cu ajutorul ecuatiilor Sokolov et al.,
2008 si Vicireanu et al., 2015). in plus, pentru cele 5 scenarii s-au putut utiliza si harti
bazate pe intensitati macroseismice reevaluate de catre Kronrod et al. (2012). Este
interesant de observat ca, desi ecuatiile de intensitate se bazeaza pe date
macroseismice relativ similare, intre anumite harti de intensitate (in special pentru
1940, care tindem sa credem ca are valori de intensitate mult prea mari) sunt diferente
semnificative, care se reflecta in estimarile de victime.

Atunci cand se compara estimarile PAGER-RO sau SeisDaRo cu cele reale trebuie tinut
cont in primul rand ca estimarile sunt pentru timpurile actuale, si in al doilea rand ca ora
de producere a cutremurelor poate influenta puternic rata fatalitatilor (desi cutremurele
din 1940, 1977 si 1986 s-au produs totusi noaptea, cand majoritatea oamenilor erau in
resedinte).



Figura 1. Harti de intensitate pentru cutremurul din 1940, avand la baza intensitati
macroseismice (stanga) si intensitati conform ecuatiilor de intensitate (dreapta)
implementate in PAGER-RO

Figura 2. Rezultate ale estimarilor PAGER-RO pentru cutremurul din 1940; consideram
mai relevanta analiza intervalelor de probabilitate decat a valorii medii inregistrate, care
are caracter orientativ. intr-o posibild variant3 adresata oficialitatilor, aceasts valoare
medie numerica nu va fi mentionatsa, ci va fi indicat doar intervalul cu cea mai mare
probabilitate.

Figura 3. Harti de intensitate pentru cutremurul din 1977, avand la baza intensitati
macroseismice (stanga) si intensitati conform ecuatiilor de intensitate (dreapta)
implementate in PAGER-RO



Figura 4. Rezultate ale estimarilor PAGER-RO pentru cutremurul din 1977

Figura 5. Harti de intensitate pentru cutremurul din 1986, avand la baza intensitati
macroseismice (stanga) si intensitati conform ecuatiilor de intensitate (dreapta)
implementate in PAGER-RO

Figura 6. Rezultate ale estimarilor PAGER-RO pentru cutremurul din 1986



Figura 7. Harti de intensitate pentru cutremurul din 30 Mai 1990, avand la baza
intensitati macroseismice (stanga) si intensitati conform ecuatiilor de intensitate
(dreapta) implementate in PAGER-RO

Figura 8. Rezultate ale estimarilor PAGER-RO pentru cutremurul din 30 Mai 1990

Figura 9. Harti de intensitate pentru cutremurul din 31 Mai 1990, avand la baza
intensitati macroseismice (stanga) si intensitati conform ecuatiilor de intensitate
(dreapta) implementate in PAGER-RO. Datorita lipsei datelor de intensitate care sa
acopere si partea de vest a Romaniei, in aceasta a fost utilizata valoarea implicita de 1
pentru intensitate, zona oricum neaducand oricum contributii in estimarea victimelor.



Figura 10. Rezultate ale estimarilor PAGER-RO pentru cutremurul din 31 Mai 1990

Exceptand aparenta anomalie a estimarilor pentru cutremurul din 1940 (datorata
valorilor de intensitate macroseismica mari, potential gresite mai ales comparand cu
cele ale cutremurului din 1977, care a produs si mai multe victime; se va dovedi totusi in
viitor daca sunt intensitati atat de mari, dar numarul de victime este mai mic), putem
spune ca intervalele de probabilitate (ci nu neaparat valorile medii care sunt mult
orientative) sunt rezonabile (privite atat din perspectiva dimensiunii pagubelor istorice,
cat si din cea a vulnerabilitatii actuale). Cutremurul din 31 Mai 1990 cu magnitudine
relativ medie pentru cutremurele Vrancene (Mw 6.4) a fost analizat pentru a vedea
valoarea estimarilor la limita inferioara a potentialului de aparitie a victimelor; se pare
ca PAGER-RO supraestimeaza rezultatele, evidentiind ca principal intervalul 10-100
victime, atat pentru date macroseismice (care peste tot sunt mai mari decat cele din
ecuatii de intensitate) cat si pentru cele din ecuatii de intensitate — ar fi fost de preferat
ca macar intervalul 1-10 s fie principal. Tn vederea corectarii acestor aspecte se va
analiza pe viitor introducerea altor coeficienti. Intervalele pentru cutremurele 1940 si
1977, obtinute cu date din ecuatii de intensitate, par adecvate — aproape sigur numarul
de victime putand fiintre cele doua intervale scoase in evidenta: 100-1000 si 1000-
10.000.

Pentru o anumita validare a rezultatelor s-a apelat si la utilizarea datelor obtinute cu
ajutorul SeisDaRo, care foloseste o metodologie mai complexa, diferita. Rezultatele sunt
trecute in tabelul 2.

Dupa cum reflecta tabelul 2, corespondenta intre estimarile de victime este
satisfacatoare, insa de majoritatea datilor nu se potrivesc intervalele de maxima
probabilitate din PAGER-RO cu valorile medii conform SeisDaRo. Prin comparatia din
tabelul 2 s-a identificat o posibila problema a SeisDaRo: supraestimarea valorilor pentru
scenariile 1986 si 1990; acestea au produs in realitate (si nu cu atat de mult timp n
urma) un numar mic de victime — chiar mai mic decat intervalele PAGER-RO (1-10).
Asadar, estimarile SeisDaRo de 3000-4000 decese sunt cam greu credibile, ceea ce ne
duce cu gandul la revizuirea parametrilor folositi in calcul. Din presupunerile noastre,
PAGER-RO supraestimeaza un pic intervalele pentru scenariile 1940 si 1977 cand se
utilizeaza ecuatii de intensitate (desi intervalul mai credibil — 1000 — 10.000 are
probabilitati apropiate). Se va incerca si considerarea deviatiilor standard/nivelului de



eroare a ecuatiilor de intensitate, ceea ce va mari un pic valorile de intensitate si va
ridica implicit pragurile (desi deasemenea pentru 1986 si 1990).

Scenariu | 1940 1977 1986 30 Mai 1990
Metoda
PAGER-RO din 10.000 — 1000 - 10.000 100 — 1000 (34%) | 100 — 1000 (33%)
intensitati 100.000 (33%) (34%) 1000 - 10.000 1000 - 10.000 (28
macroseismice 1000 - 10.000 100 -1000 (27%) | (25%) %)
(intervale de victime | (29%)
Cu cea mai mare
probabilitate)
PAGER-RO din 100 -1000 100 -1000 (33%) | 100 —1000 (34%) | 100 - 1000 (32%)
ecuatii de (34%) 1000 - 10.000 10-100 (28%) 10-100 (31%)
intensitate 1000 - 10.000 (29%)
(intervale de victime | (27%)
Cu cea mai mare
probabilitate)
SeisDaRo cu date 7042 12039 3135 4372
din 2002 (valori
medii)
SeisDaRo cu date 5971 9302 2621 3638
din 2011 (valori
medii)

Tabelul 2. Comparatie intre intervalele de victime obtinute cu ajutorul PAGER-RO si
numarul mediu de victime obtinut cu ajutorul SeisDaRo; intervalele bolduite sunt cele in
care se plaseaza estimarile SeisDaRo.
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6. Rezultate, stadiul realizarii obiectivului fazei, concluzii si propuneri pentru
continuarea proiectului

in cadrul acestei faze s-a reusit realizarea si implementarea unui modul (PAGER-RO) de
estimare rapida automata a impactului social al cutremurelor (in 5 secunde dupa rularea
modulului, care necesitda input legat de magnitudine, adancime si coordonate
epicentrale). Acest modul este legat direct la sistemul de alertare la cutremure (EWS), si
poate da o prima norma credibila cu privire la severitatea pagubelor produse. Modulul a
fost testat cu succes, pentru 5 scenarii reprezentative de cutremure intermediare din
sursa Vrancea. Rezultatele PAGER-RO vor fi facute disponibile imediat dupa cutremure
factorilor de decizie din managementul situatiilor de urgenta si a riscurilor, sub o forma
insa care sa reflecte mai mult intervalele si probabilitatile de avariere, decat valorile
punctuale medii prezentate in graficele acestui raport (valori care sunt doar general
orientative).

n continuare se va urméri imbunatatirea coeficientilor PAGER-RO, pe baza dezvolt&rii
unor metodologii interdisciplinare intre seismologie, inginerie seismica si statistica, dar
si pe baza unei comparatii la nivel mondial a ratelor de fatalitate. Se vor testa de
asemenea si noi ecuatii de intensitate (precum cea de intensitate a lui Vacareanu et al,
2015).

Responsabil proiect
Dr. Marmureanu Alexandru
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Anexa 1 — Secventa principala de cod pentru Matlab a modulului PAGER-RO

load('Intensitati_SokolovGMPE.txt');
load('Intensitati_SorensenGMPE.txt');

load Geounitati_2011.mat

load Coef_PAGER.mat

Coef PAGER(:,4)=normcdf((1/Coef_PAGER(2,1))*log(Coef PAGER(:,3)/Coef_PAGER(1,1)));
sz=size(Intensitati_SokolovGMPE);
Mean_Intensitati_SokolovGMPE=Intensitati_SokolovGMPE(:,3:4);
Mean_Intensitati(:,1)=Intensitati_SokolovGMPE(:,3);
Mean_Intensitati(:,2)=Intensitati_SorensenGMPE(:,4);
Mean_Intensitati(:,3)=mean(Mean_Intensitati,2);
Mean_Intensitati(:,4)=round(Mean_Intensitati(:,3));
Mean_Intensitati(:,5)=Geounitati_2011(:,5);
Sort_intensitati=sortrows(Mean_Intensitati,3);

for k=1:s2(1,1);

if Sort_intensitati(k,4)==5;
Intensitati_5(k,1)=Sort_intensitati(k,5);

elseif Sort_intensitati(k,4)==6;
Intensitati_6(k,1)=Sort_intensitati(k,5);

elseif Sort_intensitati(k,4)==7;
Intensitati_7(k,1)=Sort_intensitati(k,5);

elseif Sort_intensitati(k,4)==8;
Intensitati_8(k,1)=Sort_intensitati(k,5);

elseif Sort_intensitati(k,4)==9;
Intensitati_9(k,1)=Sort_intensitati(k,5);

elseif Sort_intensitati(k,4)==10;
Intensitati_10(k,1)=Sort_intensitati(k,5);

end

end

try

Sum_Intensitati_5=sum(Intensitati_5);
Pagube_Intensitati(1,1)=Sum_Intensitati_5*Coef_PAGER(1,4);
end

try

Sum_Intensitati_6=sum(Intensitati_6);
Pagube_Intensitati(2,1)=Sum_Intensitati_6*Coef PAGER(2,4);
end

try

Sum_lIntensitati_7=sum(Intensitati_7);
Pagube_Intensitati(3,1)=Sum_Intensitati_7*Coef_PAGER(3,4);
end

try

Sum_Intensitati_8=sum(Intensitati_8);
Pagube_Intensitati(4,1)=Sum_Intensitati_8*Coef PAGER(4,4);
end

try

Sum_lIntensitati_9=sum(Intensitati_9);
Pagube_Intensitati(5,1)=Sum_Intensitati_9*Coef_PAGER(5,4);
end
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try

Sum_Intensitati_10=sum(Intensitati_10);
Pagube_Intensitati(6,1)=Sum_Intensitati_10*Coef_PAGER(6,4);
end

Pagube_Intensitati(7,1)=0; %in cazul in care nu sunt valori de pagube
Total_pagube=sum(Pagube_Intensitati);
Intervale_probabilitate(1,5)=0;

forii=1:7;

try
Intervale_probabilitate(ii,1)=(log(Coef _PAGER(ii,7))-log(Total_pagube))/Coef PAGER(3,1);
Intervale_probabilitate(ii,2)=normcdf(Intervale_probabilitate(ii,1));

Intervale_probabilitate(ii,3)=(log(Coef_PAGER(ii,6))-log(Total_pagube))/Coef_PAGER(3,1);
Intervale_probabilitate(ii,4)=normcdf(Intervale_probabilitate(ii,3));

Intervale_probabilitate(ii,5)=Intervale_probabilitate(ii,2)-Intervale_probabilitate(ii,4);
end

end

try

Intervale_probabilitate(:,5)=Intervale_probabilitate(:,5)*100;

end

Intervale_probabilitate(:,6:7)=Coef_PAGER(:,6:7);

%% Plotare figuri

figurel = figure('Color',[1 1 1]);;

axesl = axes('Parent',figurel,'YGrid','on’,'XGrid','of",...
'XTickLabel',{'0",'1','10','100','1000','10,000','100,000','>100,000'},...
'XTick',[0.5 1.5 2.53.54.55.5 6.5 7.5]);

ylim(axes1,[0 100]);

hold(axes1,'on');

bar(Intervale_probabilitate(1,5),'g','LineWidth',1,'BarWidth',1);

hold on

bar(2,Intervale_probabilitate(2,5),'y",'LineWidth',1,'BarWidth’',1);

bar(3,Intervale_probabilitate(3,5),"y','LineWidth',1,'BarWidth',1);

bar(4,Intervale_probabilitate(4,5),'FaceColor',[1 0.843137264251709 0],'LineWidth',1,'BarWidth',1);

bar(5,Intervale_probabilitate(5,5),'r','LineWidth',1,'BarWidth',1);

bar(6,Intervale_probabilitate(6,5),'r','LineWidth',1,'BarWidth',1);

bar(7,Intervale_probabilitate(7,5),'r','LineWidth’,1,'BarWidth',1);

xlabel('Intervale reprezentative pentru numarul estimat de victime');

ylabel('Probabilitate de incadrare intr-un anumit interval (%)');

for j=1:7;
try
if Total_pagube(1,1) <=1;
Index_valoare_pagube(1,1)=j;
Index_valoare_pagube(1,2)=(Total_pagube(1,1)-0)/(Intervale_probabilitate(j,7)-0);
elseif Total_pagube(1,1) > Intervale_probabilitate(j,6) && Total_pagube(1,1) <=
Intervale_probabilitate(j,7);
Index_valoare_pagube(1,1)=j;
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Index_valoare_pagube(1,2)=(Total_pagube(1,1)-
Intervale_probabilitate(j,6))/(Intervale_probabilitate(j,7)-Intervale_probabilitate(j,6));
end
end
end

yl=get(gca,'ylim');
hold on

Index_valoare_pagube(1,3)=Index_valoare_pagube(1,1)-0.5+Index_valoare_pagube(1,2);
plot([Index_valoare_pagube(1,3) Index_valoare_pagube(1,3)],y1,'k','LineWidth’,3)

Total_pagube_text=num2str(Total_pagube(1,1),'%2.0f\n");
Total_pagube_text=strcat(Total_pagube_text, ' victime potentiale');
text([Index_valoare_pagube(1,3)+0.1],y1(1,2),Total_pagube_text,'FontWeight','bold’,'FontSize',16)

label_valori=num2str(Intervale_probabilitate(:,5),'%2.2f\n');

label_valori=strcat(label_valori,' %');

text([0.6 1.6 2.6 3.6 4.6 5.6 6.6],Intervale_probabilitate(:,5)+3,label_valori,'Color',[0.501960813999176
0.501960813999176 0.501960813999176])

print(figurel,'-djpeg','-r400','Estimare_victime_PAGER.jpeg');
%% Harta intensitati

shp=shaperead('E:\INCDFP\Estimari_pagube_PAGER\SeisDaRo v3 GIS
files\Geounitati_2011_poligoane.shp');
geom=('Polygon’);

for z=1:s2(1,1);
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1
Poligon_GIS(z,1

end

.Geometry=geom;
.Lon=shp(z,1).X;
.Lat=shp(z,1).Y;
.ID_geounit=shp(z,1).GEOUNIT;
.Nume=shp(z,1).NUME;
Judet=shp(z,1).JUDET;
.Tip_UAT=shp(z,1).TIPUL_UAT;
.Siruta=shp(z,1).SIRSUP_nr;
.Pop=shp(z,1).MF_TOT;
.Intens=Mean_Intensitati(z,4);

—_— — — — — — — — — —

clear z;

shapewrite(Poligon_GlIS,'Poligon_GIS.shp');
copyfile('"E:\INCDFP\Estimari_pagube_PAGER\SeisDaRo v3 GIS files\Poligon_GIS.prj',pwd)
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